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Forskning om mobbing har i stor grad inkludert gruppedynamikker
som kontekstuelle faktorer. Forklaringer som retter seg mot arsak-
ene til mobbing, fremhever imidlertid hovedsakelig individuelle
dysfunksjoner knyttet til aggresjon og empati. | analysen av kvali-
tative data fra norske skoler undersgker denne artikkelen fire for-
skjellige former for gruppedynamikk, som bade fremkaller mobbe-
atferd og deaktiverer empati. Ved a trekke pa generelle teorier om
sosiale hierarkier og inngrupper/utgrupper presenterer artikkelen
nye perspektiver pa hvordan den intense markeringen av sosiale
forskjeller mellom posisjoner og klikker i skolens elevkultur repre-
senterer sterke sosiale drivkrefter i mobbing.

Sosiale gruppedynamikker som drivkrefter i mobbing:
Mot et bredere fortolkningsrepertoar

INNLEDNING

Siden mobbeforskningens fremvekst pa 70-tallet,
har forskningsfeltet vaert dominert av teorier
og forklaringer fra tradisjoner innen psykologi og
pedagogikk som vektlegger individuelle psykolo-
giske patologier og dysfunksjoner (f.eks. Kousholt
& Fisker, 2015; Thornberg, 2018). | senere tid er
forskningsfeltet blitt utvidet med ulike samfunnsvi-
tenskapelige perspektiver (Hong et al., 2018).
Fortsatt er det imidlertid f& kvalitative studier
av sosiale faktorer i mobbing i skolen, og behovet
for flere sosiologiske og sosialpsykologiske analyser
er seerlig fremhevet (f.eks. Bansel et al., 2009; Eriks-
son et al., 2002; Sgndergaard, 2012; Thornberg, 2018;
Yoneyama & Naito, 2003). Denne artikkelen utfor-
sker og teoretiserer sosiale gruppedynamikker
i mobbing basert pa et kvalitativt datasett fra norske
skoler.

Gruppemekanismer er lenge blitt anerkjent som
kontekstuelle faktorer, selv i forskning som fokuserer
pa individuelle dysfunksjoner som hovedarsakene
bak badde mobberes tendens til & uteve proaktiv
aggressiv atferd - og den empatimangelen som
muliggjer atferd som skader andre (f.eks. Olweus,
1993). Selv om det er viktig & fortsette & undersgke
samspillet mellom individuelle og sosiale faktorer,
er malet mitt med denne artikkelen & utvide reper-
toaret av analytiske tilnaerminger til gruppemeka-
nismer som sosiale drivkrefter i mobbing i skolen.
Gruppedynamikkene som ble avdekket i den
empiriske analysen, studeres ved hjelp av fire for-
skjellige tilnaerminger, som er basert pa ulike gene-
relle sosiologiske og sosialpsykologiske perspektiver:
sosial eksklusjonsangst, sosial stempling og stigma-
tisering, sosiale hierarkier og inngrupper/utgrupper.
I analysen av de to feorste dynamikkene bruker jeg
to ferske tilnezerminger fra mobbefeltet (Sender-
gaard, 2012, 2014; Thornberg, 2015a, 2018). Nar jeg
teoretiserer den tredje og den fjerde typen grup-

pedynamikk, foreslar jeg ytterligere to perspektiver,
basert pa elementer fra generelle teorier om sosiale
hierarkier (f.eks. Franks, 1989; Turner, 1956) og inn-
grupper/utgrupper (f.eks. Tajfel & Turner, 1986). Jeg
viser hvordan alle disse fire perspektivene pa kom-
plementeert vis gir sosiale forklaringer pa& hvordan
gruppedynamikker bade kan utlese mobbing og
deaktivere empati.

DATA OG METODE

Dataene som danner grunnlaget for denne artikke-
len, ble samlet inn i forbindelse med forsknings-
prosjektet «Elevenes psykososiale miljg», som AFI
og NOVA gjennomfgrte pa oppdrag fra Utdannings-
direktoratet. Studien undersgker skolers arbeid med
a fremme et positivt psykososialt miljg og forebygge
mobbing og krenkelser (Eriksen & Lyng, 2015; 2016).
Datamaterialet omfatter 40 gruppeintervjuer med
laerere (20) og skoleledelse (20) og 46 intervjuer
med elever (44 gruppeintervjuer, 2 individuelle
intervjuer). Elevene gikk pa 5., 8. og 10. trinn, og var
i alderen 10 til 16 &r. Mens intervjuene med skoleper-
sonalet ble gjennomfart ved 20 skoler, ble elevinter-
viuene gjennomfoert ved fire skoler fra forskjellige
steder pa @stlandet. Alle intervjuene var semistruk-
turerte og varte i ca. 60 minutter. Datasettet inklu-
derer 0ogsa tre ukers observasjoner ved hver av disse
fire skolene, hvor vi fulgte til sammen seks klasser
i timer og friminutt. Elevintervjuene omfattet nesten
alle elevene i de seks klassene. | hovedsak ble elev-
ene intervjuet sammen med elever fra vennegruppa
si. Samtykke ble innhentet av skolepersonalet, elever
og foreldre. Intervjuene med skolepersonalet inklu-
derte sparsmal om opplevde utfordringer i skole-
miljget og hvordan de arbeidet for & fremme et
positivt psykososialt miljg, og hvordan forebygge,
avdekke og handtere mobbing og krenkelser. Sen-
trale temaer i elevintervjuene var erfaringer med og



forstdelser av mobbing og krenkelser, positive
og negative sider ved skolehverdagen, relasjoner til
laererne, elevrelasjoner og klassemiljget.

| analysen til denne artikkelen har jeg konsentrert
meg om sosiale mekanismer i mobbeinteraksjoner
fra datamaterialet. | alle tilfellene er det snakk om
interaksjoner der elever oppfatter at de selv eller
medelever har blitt utsatt for noe som faller inn
under den mest etablerte mobbedefinisjonen:
gjentatte negative handlinger som det er vanskelig
a forsvare seg mot (Olweus, 1993). Negative hand-
linger inkluderte direkte og indirekte former for
aggresjon, i noen grad fysiske (f.eks. dytting og
knuffing), men farst og fremst verbale og ikke-ver-
bale former for krenkelser (f.eks. negative kommen-
tarer, «bitching», trusler, «blikking», rykter, bak-
snakking, utestenging osv.).?

Kvalitativ forskning muliggjer studier av sosiale
prosesser og gruppedynamikker i mobbing og
krenkelser (f.eks. Thornberg, 2011; 2015a). Pa
et tidlig stadium i analyseprosessen ble jeg opp-
merksom pa variasjonen i gruppedynamikker i dette
kvalitative datasettet. Dette ansporet meg til
3 begrepsfeste og sortere forskjellige former for
gruppedynamikker og sosiale mekanismer. Analy-
sestrategien besto altsa av fokusert sammenligning
og kontrastering, konstruksjon av koder som fanget
opp kjennetegn ved de bestemte gruppedynamik-
kene som ble observert, og teoretisering av de
sosiale mekanismene gjennom & anvende eksis-
terende teoretiske koder s& vel som & lage nye. De
casene som presenteres i artikkelen, er valgt ut fordi
de gir spesielt tydelige illustrasjoner av de fire
dynamikkene som identifiseres i dataene.®

FUNN

| denne delen utforsker jeg empiriske eksempler pa
fire forskjellige gruppedynamikker i mobbeinte-
raksjoner. Den forste typen har jeg kalt jakten pa en
felles skyteskive, og den andre har jeg kalt finn
avvikeren. Begge dynamikkene kjennetegnes
av felles eksklusjon av en «andregjort» elev fra det
store «normale vi-et». | teoretiseringen av disse
to dynamikkene trekker jeg pa to perspektiver som
er nylige tilskudd i mobbeforskningen, basert pa
generelle sosiologiske og sosialpsykologiske teorier
om henholdsvis sosial eksklusjonsangst (Sender-
gaard, 2012; 2104) og sosial stempling og stigmati-
sering (Thornberg, 2015a; 2018). De tredje og fjerde
formene for gruppedynamikker kjennetegnes av
nedsettende og nedverdigende markering av sosiale
forskjeller relatert til status og klikker, hvor man
bygger og opprettholder grenser mellom «oss»
og «dem» - innenfor den store gruppa av «normale».
Mens eksemplene i artikkelen viser hvordan marke-
ring av status- og klikkforskjeller kan vaere empirisk
overlappende, fremhever jeg likevel relevansen av
a skille dem analytisk, som ulike sosiale drivkrefter
i mobbing. | teoretiseringen av de to siste anvender
jeg elementer av generelle teorier om sosiale hierar-
kier (f.eks. Franks, 1989; Turner, 1956) og inngrupper/
utgrupper (f.eks. Tajfel & Turner, 1986).

FELLES EKSKLUSJON AV «DEN ANDRE»

Jakten pa et felles offer

I en 10. klasse pa en av ungdomsskolene som ble
inkludert i feltarbeidet, snakket elevene og laererne
mye om «dramaet» som hadde preget klassemiljoet
i nesten to og et halvt ar. Mens det hovedsakelig

2 Funn relatert til kignnsaspekter ved relasjonell aggresjon, og hvordan de stetter og utfordrer eksisterende syn pa kjgnnede former for mobbing,

beskrives i Eriksen og Lyng, 2016

3 Beskrivelsen er laget pa bakgrunn av feltdata innsamlet av min kollega Ingunn Marie Eriksen.

var jenter som var direkte involvert, fortalte ogsa
laererne og guttene i klassen at dette hadde preget
hele klassemiljget pd en hgyst negativ mate. Det
gikk igjen i historiene om dette «dramaet» at pro-
blemene begynte nesten helt i starten av ungdoms-
skolen, og handlet om kontinuerlige episoder av
eksklusjon, krenkelser og mobbing pa skolens
sosiale arenaer og pa sosiale medier. Videre var det
stadige skifter i relasjoner, gruppekonstellasjoner,
konfliktgrenser og posisjoner til henholdsvis «mob-
ber», «offer» og «ekskludert». Laesrerne og skolens
sosialleerer hadde arbeidet intenst med & fa slutt
pd mobbingen og forbedre situasjonen. Til tross for
dette arbeidet lyktes de ikke med & endre de nega-
tive dynamikkene. P4 et eller annet tidspunkt ble en
av jentene utpekt av medelevene som hovedkilden
0g «primus motor» bak dramaet, og hun ble ankla-
get for bevisst & skape splid, baksnakke, spre falske
rykter og sette medelever opp mot hverandre. Jenta
ble fra da av utsatt for systematiske krenkelser
og mobbing av mange andre. Dette toppet seg i en
episode der en medelev sa noe spesielt hatefullt
og aggressivt til henne, noe som farte til at skolen
flyttet henne til en annen klasse. Jenta som ble
flyttet, fortalte at hun likte den nye klassen,
og laererne meldte at hun hadde funnet seg godt til
rette. Derimot ble ikke klassemiljget i den gamle
klassen bedre. Det var fortsatt preget av konflikter,
rykter, baksnakking, eksklusjon og direkte former
for verbale og ikke-verbale krenkelser, igjen med
stadig skiftende posisjoner.

Mens dataene ikke gir grunnlag for & vurdere
rollen til jenta som ble utpekt som «hovedmobbe-
ren», eller hennes individuelle psykologiske disposi-
sjoner, er det ingen tvil om at man ma undersoke
den sosiale gruppedynamikken for & forstd denne
komplekse mobbesamhandlingen. Mer spesifikt ser
den ut til & vaere et skoleeksempel pa et nyere
teoretisk bidrag i mobbeforskningen som fremhever

betydningen av sosial eksklusjonsangst. Sender-
gaard har pekt pd sosial eksklusjonsangst som en
grunnleggende sosial drivkraft bak mobbing i sko-
len, og har slik utfordret det individualpsykologiske
paradigmet i feltet (Sendergaard, 2009; 2012; 2014).
Utgangspunktet for denne teorien er den grunn-
leggende antakelsen pa tvers av fagfelt og tradisjo-
ner i samfunnsvitenskapene og humaniora om
at mennesker er eksistensielt avhengige av 4 tilhgre
en eller annen form for sosialt miljg for & fole seg
akseptert, anerkjent og verdsatt og felgelig oppleve
verdighet og mening (Sendergaard, 2009:29-30,
2012:360).

| det teoretiske rammeverket for mobbing som
Sgndergaard har utviklet, peker hun pa at eksklusjon
kan skje i alle sosiale grupper og kontekster. Nettopp
risikoen for & bli vurdert som uverdig til & tilhare en
sosial gruppe eller et fellesskap, skaper sosial eks-
klusjonsangst. Denne angsten omfatter en ulmende
frykt for meningslashet og a bli misforstatt, ikke sett,
sosialt truet og frargvet verdighet (Sendergaard
2012:360; 2014:55). P& den ene siden ligger sosial
eksklusjonsangst latent i alle sosiale sammenhenger,
og har den produktive funksjonen at den motiverer
gruppemedlemmer til & tilpasse seg gruppe-
normene. P& den andre siden kan denne sosiale
prosessen komme pa avveie og fore til mobbing.
Naermere bestemt kan sosial eksklusjonsangst
intensiveres og tippe over i sosial panikk nar med-
lemmene av gruppen opplever at deres inkludering
i og tilhgrighet til en gruppe er truet. Denne falelsen
kaller pa lindring, og mobbing kan nettopp gi en slik
lindring gjennom abjeksjon (jf. Butler, 1999): a gjere
andre til objekt for eksklusjon, forakt, avhumanise-
ring og «sosial ded» - altsd noen som ikke lenger
fortjener empati. Plagingen og ekskluderingen av
offeret gir de andre gruppemedlemmene sosial
trygghet, bade fordi jakten pé noen & forakte ikke
er rettet mot dem selv - og fordi det & ha funnet



et felles offer skaper samhold mellom resten av
medlemmene i gruppa (Sendergaard 2014:68).
Samtidig er den lindringen som mobbing gir, ofte
bare midlertidig, poengterer Sgndergaard: Den
foraktproduksjonen som mobbing innebaerer, kan
0gsa fore til en opptrapping av den sosiale panikken
0g en jakt pd nye skyteskiver.

Denne teorien gir mening til de komplekse og
tilsynelatende kaotiske interaksjonene i «dramaet»
som ble beskrevet over. | dette klassemiljget, som
var preget av svak sosial samhgrighet og sterk grad
av usikkerhet, ble den sosiale angsten forsterket
og intensivert til sosial panikk over en lang periode,
der jakten pa en skyteskive rettet seg mot flere
elever. Nar en enkeltelev omsider ble utpekt som
et felles offer, ble hun utsatt for en spesielt sterk
og systematisk foraktproduksjon. Selv om eleven
i dette tilfellet bokstavelig talt ble ekskludert fra
klassen, ble lindringen av klassens sosiale angst
imidlertid bare kortvarig og etterfulgt av jakten
pa nye skyteskiver og fortsatt sosial panikk.

Konstruksjon av «avvikeren»

| datamaterialet forekom det imidlertid eksempler
pa felles eksklusjon av «den andre» - ogsa i klasser
der miljget jkke var preget av saerlig sterk usikkerhet
og sosial panikk. Her var det snarere i spill en grup-
pedynamikk der det ble konstruert og identifisert
en «avviker» - i motsetning til de «normale». Et til-
felle ble spesielt tydelig gjenfortalt, av nesten alle
de 8.-trinnselevene som hadde gatt pad samme
barneskole for overgangen til ungdomsskolen. Selv
om fortellingene var retrospektive, var de konse-
kvente og sterke. Intensiteten hadde delvis & gjore
med elevenes frustrasjon over jenta som ble plaget,
og delvis med deres frustrasjon over skolens hand-
tering av saken. Ettersom jenta hadde fatt lov til
& gd pa en annen ungdomsskole enn medelevene
hennes fra barneskolen, gir intervjuene kun med-
elevenes side av historien.

| nest siste aret pd barneskolen ble jenta flyttet
til klassen fra en naboskole, der hun hadde blitt
mobbet. Medelevene gledet seg i utgangspunktet
til & fa en ny klassekamerat, men opplevde raskt
at hun var det de beskrev som «veldig annerledes
enn oss». De husket ikke hvilket land familien hennes
kom fra, men de husket godt at hun var muslim og
hvordan de oppfattet dette som et problem; med
hijaben og de andre «rare» padkledningsreglene,
forbudet mot & dusje sammen med de andre jentene
etter gymmen og sa videre. | intervjuene trekker
medelevene 0gsa fram antakelser om at «hun sann-
synligvis ikke dusjet i det hele tatt», og at dette,
sammen med krydret mat, fikk henne til & «lukte
vondt». | tillegg forteller de om former for annerle-
deshet og avvik som unormal oppfarsel og mangel
pa sosial kompetanse, med kommentarer som «hun
sa og gjorde sd mye rart». Elevene beskrev ogsa
jentas far som merkelig og avvikende, og refererte
til badde hans fysiske utseende og oppforsel som
«bevis». | noen av intervjuene byr elever pa respekt-
lgse parodier av faren, som prgvde & imotega
mobbingen, i mgte med elevgrupper og med hele
klassen og foreldrene. Et aspekt som ble fremhevet
i historiene deres, var frustrasjonen over & ha blitt
urettmessig anklaget for mobbing, bade av jenta,
faren hennes og de voksne pa skolen. Selv om de
i ettertid insisterte at «ingen mobbet henne egent-
lig», innremmet noen av elevene at «vi var nok
slemme mot henne noen ganger». Andre beskrev
situasjoner der medelever hadde lurt eller provosert
henne til & reagere «rarty», eller kommmet med til-
synelatende velmenende og oppmuntrende kom-
mentarer, men som fokuserte pd annerledesheten
hennes pa mater som ganske adpenbart egentlig var
mer sarende enn stottende. De rettferdiggjorde
denne atferden ved & vise til hvor «unormal» jenta
og familien hennes var, samtidig som de tydelig
fastholdt at mobbeanklagene var «falske».

Jeg opplever at Thornbergs teoretiske perspek-
tiv til mobbing som kollektiv handling (Thornberg,
2015a; 2018), kaster lys over denne og andre mob-
beinteraksjoner i datamaterialet, som kjennetegnes
av felles konstruksjon og eksklusjon av de «avvi-
kende andre» fra det «normale vi-et». Thornberg
peker pa at det & skape og markere grenser mellom
de «normale» og «avvikerney er et tilbakevendende
tema i kvalitativ mobbeforskning, og foreslar at
sosial «mistilpasning» («misfitting») er en kjernepro-
sess i skolemobbing (Thornberg, 2011; 2015a; 2015b;
2018). Han trekker pa teorier om sosial stempling
(Becker, 1973 [1963]) og stigma (Goffman, 1963) for
a forklare denne prosessen. Et hovedelement i disse
teoriene er tanken om at sosiale grupper skaper
avvik gjennom & lage regler og stemple dem som
bryter dem som utenforstdende (Becker, 1973
[19637]: 9). Nar enkeltpersoner stemples som avvi-
kere, defineres de dermed som personer som bryter
viktige etablerte sosiale normer i den sosiale grup-
pen, kulturen eller samfunnet (Phelan & Link, 1999).

Thornberg Igfter fram at mobbing - gjennom
stempling - har to funksjoner for den sosiale grup-
pen som kollektiv: Mobbing bidrar til sanksjonering
og opprettholdelse av normene som gjelder
i gruppa (Thornberg, 2015a: 315; jf. Davies, 2011,
Horton, 2011) - og skaper samtidig et sosialt inklu-
derende ritual, der de som deltar i mobbingen, viser
og bekrefter sin felles «normalitet», sosiale tilharig-
het og gruppesolidaritet - ved & fremstille mobbe-
offeret som annerledes, rar eller «ikke som oss»
(Thornberg, 2015a:313, jf. Goffman, 1959; Hausmann
et al., 201D).

Thornberg foreslar videre at konseptet stigma
fanger opp de alvorlige konsekvensene for mobbede
elever som stemples som «avvikere». Ettersom de
plasseres utenfor «normaleny, blir de avhumanisert,
de ekskluderes fra mesteparten av skolens sosiale
liv, og de fanges i en offersirkel som det er vanske-
lig & komme seg ut av (Thornberg, 2015a). Dermed
skjer det Goffman beskriver i sin generelle teori om

stigma: Gjennom & delta i den kollektive konstruk-
sjonen og opprettholdelsen av stigmaet innskrenker
medelevene i praksis livsutfoldelsen til den mobbede
medeleven, om enn utilsiktet (Thornberg, 2015a,
if. Goffman, 1963:5).

Parallelt med Sgndergaards bruk av Butlers
(1999) abjeksjons-begrep bruker Thornberg Bandu-
ras’ (1999) moralsk frakopling (moral disengage-
ment) for & begrepsfeste de kollektive, felles skapte
sosiokognitive prosessene relatert til mobbing, som
forer til at elever begynner & oppfare seg umen-
neskelig mot medelever. Disse inkluderer avhuma-
nisering (& frata offeret menneskelige egenskaper
og likeverd) og & skylde pa offeret (& innta holdnin-
gen at offeret fortjener den skaden eller lidelsen
de blir pafert). Ogsad typiske avviker-skapende
merkelapper, som «idiot», «mongo», «ekkel» og «rar»,
har ogsa som funksjon at de normaliserer og legiti-
merer mobbingen (Thornberg, 2015a).

Eksempelet som ble presentert over, gjaldt en
mobbesituasjon som helt tydelig ble utfert av et
kollektiv, og som inkluderte ngkkelelementer som
Thornberg fremhever i sin anvendelse av stem-
plings- og stigmateoriene. | tillegg til at de deltok
i en langvarig stigmatisering av jenta ved a stemple
henne som «avvikende» pa mange ulike mater fra
det «normale vi-et», som omfattet resten av klassen,
bidro medelevene til at hun ble fanget i stigmatise-
ringskategorien og offersirkelen ved aktivt & frem-
provosere reaksjoner hos henne som de lett kunne
kategorisere som rare og unormale. Plagingen ble
legitimert gjennom en felles moralsk frakoplingspro-
sess - der de kollektivt avhumaniserte og klandret
henne for mobbingen. | de intense og emfatiske
intervjufortellingene om den «avvikende jenta»
kontra det «normale vi-et», kom det ogsa fram
hvordan mobbingen, og deres opplevelse av
a kjiempe en tre-fronts-krig mot felles fiender (jenta,
faren og skolens ansatte), ogsa bidro til & forsterke
den sosiale samhgrigheten i resten av klassen.



KONSTRUKSJON OG MARKERING
AV SOSIALE FORSKIJELLER INNENFOR
GRUPPA AV «NORMALE>»

De fleste mobbesituasjonene i dataene mine sa ut
til & involvere andre gruppedynamikker enn dem
som ble analysert over. Heller enn avhumanisering
og eksklusjon av en avviker eller et offer fra den
store gruppa av «normale», handlet disse dynamik-
kene om nedsettende latterliggjering og devaluering
av elever som var posisjonert innenfor det «normale
vi-et». Disse dynamikkene skapte heller ikke kol-
lektiv sosial samhgrighet, men snarere sosiale for-
skjeller mellom statusposisjoner og klikker. Konse-
kvensene for dem som ble utsatt, var ikke sosial dad,
stigmatisering og generell andregjoring av dem,
men opplevelser av utilstrekkelighet, underlegenhet,
makteslgshet og frykt.

Et av disse eksemplene dreide seg om Peter,
en gutt med middels status i det uformelle klasse-
hierarkiet og medlem av «musikkgjengen» - en liten
gruppe gutter som var veldig opptatt av musikk og
instrumentene de spilte. Peter likte ogsa veldig godt
& spille fotball, og hadde lenge veert med pa det
lokale fotballaget. Det farste aret pa ungdomsskolen
var det imidlertid en del av gutta, som bade gikk pa
fotballaget og i klassen til Peter, som begynte
a snakke stygt om og til ham. Disse gutta var flinkere
enn ham i fotball, og de kommenterte stadig oftere
nar han gjorde feil pa fotballbanen og uttrykte pa
forskjellige mater at han var «daukjgtt», en belast-
ning for laget, og at det var hans skyld néar laget
tapte kamper. Selv om han ikke var like flink i fotball
som han var i musikk, ville Peter egentlig gjerne
fortsette med fotballen. Allikevel fikk den konstante
devalueringen og latterliggjeringen av «fotballgutta»
ham til & ville slutte. Mobbingen Peter ble utsatt for,
skjgv ham ikke helt utenfor det «normale vi-et»

4 Elevene brukte ordet «sway» synonymt med «kul».

i klassen; hans posisjon i midten av statushierarkiet
ble ikke endret, og han beholdt medlemskapet sitt
i «musikkgjengen». | intervjuer nevnte imidlertid
klassekamerater at det virket som han ble pavirket
av alle de nedsettende kommentarene; noen av
jentene i klassen hans fortalte meg at de var litt
bekymret for ham og felte at han hadde forandret
seg i det siste, og var blitt mer sosialt tilbaketrukket
og innesluttet.

Et annet eksempel gjaldt en klasse p& ungdoms-
skolen, der bade elevene og leererne ga uttrykk for
at de opplevde klassemiljget som bra, positivt og
inkluderende. P4 toppen av det uformelle elev-
hierarkiet tronet «sway-gjengen»,* en guttegruppe
pa seks. De var 0gsa generelt godt likt og kjent som
snille mot medelever. | tillegg var de hgyt verdsatt
av laererne, og nar de skulle velge elever til & delta
pa velkomstmote for elever fra barneskolen som
skulle begynne i 8. klasse til hgsten, rekrutterte
laererne gutter fra «sway-gjengen». Samtidig var
«sway-gjengen» ogsa fryktet av klassekameratene
sine p& grunn av den vanen de hadde med & komme
med devaluerende og nedsettende kommentarer.
Disse kommentarene posisjonerte ikke offeret som
en «avviker», men heller «dagens idiot», og det var
uforutsigbart nar de ville velge neste offer, og hvem
dette ville veere.

Ettersom vi normalt forbinder mobbing med det
omvendte forholdet mellom «mobbere» og «ofrey,
kunne det veert neerliggende 3 kategorisere dette
tilfellet som noe annet, for eksempel som destruktiv
eller negativ dominans. Samtidig ser vi at denne
interaksjonen inneholder ngkkelelementene i den
etablerte mobbedefinisjonen: negative handlinger
gjentatt over tid i et asymmetrisk maktforhold (jf.
Olweus, 1993). Selv om de var fa, gjorde den makten
«sway-gjengen» hadde, det vanskelig for klasse-

kameratene & forsvare seg. Kommentarene rettet
seg ikke mot en og samme person over tid, men
trusselen var konstant. Hvordan de virket pd med-
elever ble uttrykt i intervjuer og ble observert i timer
og i friminutt. Nar hele klassen var samlet, avsto
de fleste elevene i klassen fra & delta aktivt eller
a snakke heyt. Bade i og utenfor klasserommet var
elever vaktsomme og holdt en lav profil for 8 unnga
a bli den neste skyteskiven for «sway-gjengen»s
kommentarer.

Samtidig deltok flere av elevene i denne klas-
sen - til og med noen av de elevene som ga de
tydeligste beskrivelsene av & bli saret av og frykte
nedsettende kommentarer fra «sway-gjengen» -
systematisk i subtile verbale og ikke-verbale deva-
lueringer av tre gutter som befant seg nederst
i klassehierarkiet. Dette ble observert i skoletimer
og friminutter og ble rapportert av de tre guttene
i intervjuer. Disse guttene ble ikke ekskludert som
«avvikere» eller gjort til mal for intens negativ affekt
som avsky eller vemmelse (jf. Sendergaard, 2012).
De subtile matene de ble rakket ned p3, fremsto
snarere som rituelle markeringer av statusforskjel-
ler. Disse stadige, nedsettende pdminnelsene om
bunnplassering i det sosiale hierarkiet var klart
mobbing etter den definisjonen, som var godt kjent
bade for elevene og skolepersonalet. Likevel var det
ingen som brukte ordet mobbing i dette tilfellet.
Selv guttene som ble utsatt for dette, beskrev det
som noe man bare ma leve med nar man er nederst
pad rangstigen (se 0gsa Eriksen & Lyng, 2015; 2016).
Bade elever og laerere ga uttrykk for at nedsettende
meldinger mellom elever i forskjellige posisjoner
og klikker er en vanlig og uunngaelig side ved
skolehverdagen.

Sosiale hierarkier og inngruppe/utgruppe-dyna-
mikker nevnes ofte som kontekstuelle faktorer
i mobbeforskning, ogsa blant forskere som frem-
hever individuelle dysfunksjoner som hovedarsakene

bak mobbeatferd. Dersom vi gar til generelle sosi-
ologiske og sosialpsykologiske teorier om hierarkier
og inngrupper/utgrupper, finner vi imidlertid ele-
menter som kan kaste lys over hvordan disse
gruppemekanismene kan utgjere sosiale drivkrefter
bak mobbing.

For det forste fremheves konstruksjonen og
markeringen av sosiale distinksjoner som grunn-
leggende fenomener i sosiale grupper. Ifglge teorier
om inngrupper/utgrupper spiller slike grupper en
avgjerende rolle i var identitetsdannelse; folk danner
grupper ved & kategorisere seg selv sammen med
andre som ligner - og ved & kontrastere denne
kategorien mot utgrupper de skiller seg fra (Duffy
& Nesdale, 2008:122; Tajfel & Turner, 1979). Teorier
om sosiale hierarkier og dominans fremholder
at sosiale grupper har en tendens til & organiseres
i hierarkier, og som ikke bare strukturerer hvordan
tilgang til goder og ressurser fordeles, men som
0gsa representerer sentrale identitetsskiller (f.eks.
Pellegrini et al., 2010).

For det andre retter teorier om sosiale hierarkier
og inngrupper/utgrupper seg mot hvordan empati
er sosialt betinget - og hvordan (de)aktivering av
empati mellom individer i forskjellige posisjoner
og grupper er sosialt strukturert. Naermere bestemt
aktiveres empati asymmetrisk i sosiale relasjoner
og situasjoner der man finner signifikante statusfor-
skjeller mellom deltakerne: Personer med lavere
status bruker ofte rolletaking og anstrenger seg for
a forstad og ta perspektivet til dem med hoyere
status. P4 den andre siden setter folk i hoyere sta-
tusposisjoner seg sjeldnere inn i rollen til en med
lavere status, og motiveres i liten grad til & ta inn
over seg den subjektive erfaringen til den andre
(Forte 1998; Franks, 1989; Turner, 1956). Ifglge inn-
gruppe-/utgruppeteorier ser man pa tvers av for-
skjellige fag- og forskningsfelt et klart empatigap
mellom grupper, altsa en tendens til at empatien var



overfor utgrupper deaktiveres og begrenses (f.eks.
Cikara, Bruneau & Saxe, 2011; Stephan & Finlay, 1999;
Tajfel & Turner, 1986; Waters, 2015).

Begge disse mekanismene knyttet til sosiale
hierarkier og inngrupper/utgrupper, er relevante
i fortolkningen av de to siste mobbeinteraksjonene.
| det forste eksempelet var det & vaere opptatt av
- 0g best i - fotball den primaere identitetsmarkaren
til «fotballgutta» i det sosiale landskapet pa skolen.
Selv om de ikke posisjonerte Peter i en avvikerrolle
utenfor det store «normale vi-et» i klassen, konstru-
erte og forsterket «fotballgutta» gapet mellom
«musikkgutta» og «fotballgutta», som om det var
umulig & tilhere begge. Samtidig var «fotballgutta»
pa toppen av det uformelle statushierarkiet i klassen.
Den intense nedjekkingen av Peter fungerte ogsa
som en markering av deres overlegne status.

| den andre eksempelet er det tydelig at vanen
til «sway-gjengen» med & komme med devaluerende
og nedsettende kommentarer, forsterket deres
suverene posisjon i klassens statushierarki. Samtidig
fungerte det 0gsa som en sentral identitetsmarker
for guttene i denne gruppa. | intervjuet kommen-
terte de denne praksisen pa eget initiativ, og omtalte
den som «den spesielle sjargongen var». De lo
hjertelig mens de sa at «tja, noen forstar jo ikke
denne sjargongen». De understreket imidlertid
at alle kommentarene «bare var ment som spak»,
og virket uforstaende til hvordan de virket inn pa
klassekameratene. Dette kan tolkes som et eksempel
pa sosialt strukturert deaktivering av empati. Den
samme mekanismen kan ogsa forklare hvorfor andre
elever deltok i den tilsynelatende rituelle devalue-
ringen av medelever med lavere status, til tross
for at de selv hadde erfart og fryktet & bli utsatt for
det samme fra «sway-gjengen» med hgyere status.

Den intensive forskjellsmarkeringen mellom
posisjoner i sosiale hierarkier og klikker eller venne-
grupper er observert i et stort antall studier, pa tvers

av ulike land og skolekontekster. Denne markeringen
av sosiale skiller kan forstas som et sosialt imperativ
i elevers identitetsdannelse, som er spesielt sterk
i ungdomstiden (Lyng, 2004). Videre er det vist at
skoleelever opplever og uttrykker forskjeller i termer
av god/darlig og bedre/verre fremfor langs ngytrale
skillelinjer (f.eks. Lyng, 2009; Merten, 1994:35;
Pascoe, 2013). Dermed kan altsd de mekanismene
knyttet til sosiale hierarkier og inngrupper/utgrupper
som driver fram mobbing, forstas som seaerlig aksen-
tuerte nettopp i skolesettingen: Ikke bare de meka-
nismene bak konstruksjon og fremheving av sosiale
skiller - men ogsa den sosiale deaktiveringen av
empati, som gjor det mulig at forskjellsmarkeringene
sa systematisk tar form av krenkelser og devalue-
ring. Som illustrert i eksemplene over, kan mobbe-
dynamikker i forbindelse med statusposisjoner og
klikker vaere empirisk overlappende. Med utgangs-
punkt i generelle teorier om sosiale hierarkier og
inngrupper/utgrupper, har vi imidlertid ogsa sett
relevansen av & skille dem fra hverandre analytisk
- som to forskjellige gruppemekanismer i den sosi-
ale produksjonen av mobbing.

KONKLUSJON

Som nevnt i innledningen, har mobbeforskningen
vaert dominert av teorier og forklaringer fra
tradisjoner innen psykologi og pedagogikk som
vektlegger individuelle psykologiske patologier
og dysfunksjoner (f.eks. Kousholt & Fisker, 2015;
Thornberg, 2018). Mens gruppedynamikker har blitt
inkludert som kontekstuelle faktorer, fokuserer disse
forklaringene pa individuelle dysfunksjoner som den
viktigste arsaken bade til mobberes tendens til
& uteve proaktiv aggressiv atferd - og til den man-
gelen pa empati som muliggjer atferd som krenker
andre. | denne artikkelen har jeg analysert kvalitative
data fra norske skoler og presentert fire eksempler

som viser hvordan sosiale gruppedynamikker kan
ha en produktiv rolle i forbindelse med mobbing.
Jeg har trukket inn sosiologiske og sosialpsykolo-
giske teorier om sosiale grupper og pekt pa fire
forskjellige perspektiver som alle kaster lys over
hvordan sosiale mekanismer som bade kan trigge
mobbeatferd og deaktivere empati og sensitivitet
for skaden som péaferes medelever. De to forste
dreier seg om situasjoner der krenkelser og mob-
bing skjer i en kollektiv prosess og handling, som
innebaerer en samordnet konstruksjon og eksklusjon
av «de(n) avvikende andre» - fra det store «normale
vi-et». Mens den ene fanger opp hvordan slike
dynamikker utlgses nar sosial eksklusjonsangst
intensiveres og tipper over i sosial panikk, forklarer
perspektivet basert pd teorier om sosial stempling
og stigma, hvorfor lignende dynamikker er sapass
vanlige i samhandling mellom elever - selv i klasser
der det sosiale miljget er langt fra gjennomsyret
av sosial eksklusjonsangst. De tredje og fjerde
mekanismene omfatter situasjoner der krenkelser
og mobbing konstruerer, markerer og forsterker
forskjeller i sosial status og identiteter innenfor den
store gruppa av «normale». Med utgangspunkt
i sosiologiske og sosialpsykologiske teorier om
sosiale hierarkier og inngrupper/utgrupper har jeg
pekt pa gruppemekanismer som skaper og marke-
rer sosiale forskjeller som viktige sosiale drivkrefter
bak mobbing i skolen.

Selv om jeg i denne artikkelen fokuserer pa
sosiale mekanismer, er det ikke min hensikt & avvise
betydningen av individuelle faktorer i mobbing.
Det er et klart behov for flere studier av samspillet
mellom individuelle og sosiale faktorer. Likevel
aksentueres relevansen til de fire perspektivene som
jeg har presentert i denne artikkelen, nér man tar
i betraktning at alle har & gjore med kjernefenome-
ner i elevrelasjoner i skolen som er spesielt frem-
tredende i nettopp i den perioden da mobbetallene
er pa sitt hoyeste. Man kan ogsa argumentere for
at det er spesielt viktig & se pa dynamikkene relatert
til sosiale hierarkier og inngrupper/utgrupper, bade
i mobbeforskning og utvikling av tiltak: Ikke bare
produserer slike dynamikker mobbing mellom elever
med «normal» status pa mater som allment betrak-
tes som uunngaelige og «naturlige» aspekter ved
uformell sosiale samhandling mellom elever i skolen.
Den intense og systematiske markeringen av skiller
mellom elever i forskjellige sosiale posisjoner
og klikker kan ogsa skape et sosialt klima der svak
sosial samhgrighet og intensivert sosial eksklusjons-
angst utlgser konstruksjon og eksklusjon av «avvi-
kende andre».
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d e m b r Demokratisk beredskap
mot rasisme og antisemittisme

OM DEMBRA

Dembra tilbyr veiledning, kurs og nettbaserte ressurser for forebygging av ulike
former for gruppefiendtlighet, som fordommer, fremmedfrykt, rasisme, anti-
semittisme og ekstremisme. Kjernen i Dembra er forebygging gjennom & bygge
demokratisk kompetanse, med inkludering og deltakelse, kritisk tenking og
mangfoldskompetanse som sentrale prinsipper. Tilbudet er rettet mot skoler og
lzererutdanninger i Norge og piloteres na ogsa i andre nordiske land. Dembras
fokus pa undervisningspraksis, profesjonskompetanse og skolemilja statter skole
og leererutdanning med a virkeliggjgre fagfornyelsen og verdiene og prinsippene
i laereplanens overordnete del.

DETTE HEFTET

Denne publikasjonen baserer seg pa bidrag fra den nasjonale Dembra-konferansen
i oktober 2017, med tittelen «Frykt og fremtidshap», samt faglige perspektiver
utviklet gjennom Dembras kurs- og veiledningsarbeid.

Bidragene i dette heftet utforsker ulike faglige aspekter ved kritisk tenkning, mate
med elever som uttrykker intoleranse, ekskluderende gruppedynamikker og
strategier for handtering av gruppefiendtlighet i klasserommet. Med dette haper
Dembra & bidra med stgtte og inspirasjon til skolenes arbeid med fagfornyelsen
og overordnet del.
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